Wyrok z dnia 11 kwietnia 2001 r.
| PKN 350/00

1. Nie jest podréza stuzbowg state wykonywanie zadan w réznych miej-
scowosciach i terminach, ktérych wyboru dokonuje kazdorazowo sam pracow-
nik w ramach uzgodnionego rodzaju pracy.

2. Miejsce wykonywania pracy powinno by¢ tak ustalone, by pracownik
mial mozliwos¢ wykonywania zadan, wliczajagc w to czas dojazdu do miejsca
ich wykonywania, w ramach umoéwionej dobowej i tygodniowej normy czasu

pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym.

Przewodniczgcy SSN Katarzyna Gonera, Sedziowie: SN Barbara Wagner

(sprawozdawca), SA Herbert Szurgacz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2001 r. sprawy z po-
wodztwa Tadeusza B. przeciwko ,K.” Spétce Akcyjnej w K. Oddziatowi w L. o zapta-
te, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Lublinie z dnia 14 lutego 2000 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w Lu-
blinie do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie wyrokiem z
dnia 14 lutego 2000 r. [...] oddalit apelacje Tadeusza B. od wyroku Sgdu Rejonowe-
go-Sadu Pracy w Lublinie z dnia 23 wrzes$nia 1999 r. [...], oddalajgcego powddztwo
apelujgcego o zasgdzenie na jego rzecz od Spétki Akcyjnej ,K.” K. Oddziatu w L.
kwoty 6.073, 91 zt tytutem zwrotu kosztéw uzywania wtasnego samochodu do celow
stuzbowych.

Sad ustalit, ze Tadeusz B. byt zatrudniony w pozwanej Spotce na stanowisku
specjalisty do spraw kontaktow z kontrahentami. Do jego obowigzkéw nalezato pozy-



skiwanie nowych klientéw z terenu [...]. Powdd do przemieszczania sie uzywat witas-
nego samochodu marki Fiat 125p. W umowie o prace strony uzgodnity, ze Tadeusz
B. bedzie otrzymywat ,.zwrot kosztow paliwa wedtug karty drogowej”. Dokumenty
Swiadczgce o kontakcie z klientem byty potwierdzane przez tego klienta i zawieraty
okreslenie celu wyjazdu, date, trase, liczbe przejechanych kilometréw, kwote przy-
jetej stawki za jeden kilometr przebiegu i ogdlng wartos¢. Po zakonczonym miesigcu
ksiegowos¢ sporzgdzata dokument ,DW”, ktory powdd sprawdzat i akceptowat, a za
potwierdzeniem dokumentu ,KW” pobierat kwote odpowiadajgcg naleznosci za prze-
jechane kilometry. Pozwana Spotka stosowata stawki réznej wysokosci od 0,21 zt do
0, 46 zt za kilometr, zaleznie od uzywanego przez pracownikow samochodu. Wiel-
kos¢ stawki uzgadniat z dyrektorem Spotki kazdy pracownik indywidualnie.

W pozwanym zaktadzie nie obowigzuje zarzgdzenie Ministra Transportu i Go-
spodarki Morskiej z dnia 9 maja 1989 r. w sprawie uzywania samochodow osobo-
wych, motocykli i motorowerow do celéw stuzbowych (M.P. Nr 16, poz. 117 ze zm.),
albowiem zakfad ten nie jest ani panstwowa jednostkg organizacyjna, ani organizacjg
spoteczng, ani spoétdzielnig. Nie miat tez w sprawie zastosowania § 5 ust. 3 zarzg-
dzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 25 czerwca 1996 r. w sprawie zasad
ustalania oraz wysokosci naleznosci przystugujgcych pracownikom z tytutu podrézy
stuzbowej na obszarze kraju (M.P. Nr 39, poz. 387), zgodnie z ktérym pracownikom
korzystajgcym w podrézy stuzbowej z wtasnego samochodu przystuguje ,zwrot
kosztow przejazdu wedtug stawek za 1 km przebiegu”. Nie ma podstaw do stosowa-
nia w sprawie przepisow o podrozach stuzbowych. Miejscem wykonywania pracy byt
dla powoda teren L. i rozleglty obszar poza jego granicami. Rozliczenie miedzy stro-
nami procesowymi kosztow uzywania samochodu do celow stuzbowych regulowata
w cato$ci umowa. Postanowienie tej treSci miescito sie w granicach swobody kon-
traktowania. Nie naruszato przepiséw bezwzglednie obowigzujgcych. Powod, petno-
sprawny i petnoletni, byt Swiadom tego sposobu rozliczenia i nie kwestionowat go. Z
tych wzgleddéw brak podstaw do zastosowania art. 58 KC i art. 388 KC w zwigzku z
art. 300 KP.

Tadeusz B. zaskarzyt ten wyrok kasacjg. Wskazujgc jako jej podstawe naru-
szenie prawa materialnego, a to: § 1 ust. 2 zarzgdzenia Ministra Pracy i Polityki So-
cjalnej z dnia 25 czerwca 1996 r. ,polegajgce na uznaniu wbrew tresci umowy o
prace, iz brak jest podstaw do traktowania wyjazdow powoda poza L. jako delegacji

stuzbowych”, § 5 ust. 3 zdanie 2 przez niezastosowanie stawek przewidzianych w



zarzadzeniu Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 9 maja 1989 r., art. 18
KP, art. 58 § 2i § 3 KC, art. 388 § 1 KC w zwigzku z art. 300 KP, wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu pierwszej instancji i
przekazanie sprawy temu ostatniemu Sgdowi do ponownego rozpoznania, przy
uwzglednieniu kosztéw postepowania kasacyjnego. Zdaniem petnomocnika skarzg-
cego, Sady przyjety btedng definicje podrézy stuzbowej. Jest nig bowiem kazdy wy-
jazd poza siedzibe zaktadu pracy. Sgdy pominety zeznania sSwiadkéw, Ze rozliczenie
miato nastepowac wedtug obowigzujgcej stawki za 1 km przebiegu, a nie wedtug
kosztéw zuzycia paliwa. Koszty zuzycia paliwa sg tylko jedng z pozycji kosztow eks-
ploatacji samochodu. Tym samym pracownik finansowat dziatalnos¢ gospodarczg
pracodawcy. ,Pracodawca wykorzystat fakt wykonywania pracy i przekazat umowe
pod koniec pierwszego miesigca pracy w celu uzyskania swiadczenia z umowy wza-
jemnej o nieekwiwalentnej razgco wysokiej wartosci. W stanie faktycznym sprawy

znajduje wiec zastosowanie art. 388 § 1 kc oraz przepisy art. 58 § 21 § 3 kc.”

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podr6zg stuzbowg jest - wedtug § 1 ust. 2 zarzgdzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 25 czerwca 1996 r. w sprawie zasad ustalania oraz wysokosci na-
leznosci przystugujgcych pracownikom z tytutu podrézy stuzbowej na obszarze kraju
- ,wykonywanie zadania okreslonego przez pracodawce poza miejscowoscig, w kto-
rej znajduje sie state miejsce pracy pracownika, w terminie i miejscu okreslonych w
poleceniu wyjazdu stuzbowego”. Z zacytowanej definicji podrézy stuzbowej wynika
przede wszystkim, ze jej celem jest wykonywanie okreslonego przez pracodawce
zadania. Zadanie to moze nalezec, i na ogot nalezy, do zakresu czynnosci pracowni-
ka wynikajgcego z zajmowanego stanowiska lub rodzaju wykonywanej pracy, ale nie
zawsze musi pozostawac z nimi w zwigzku. Wykonywanie zadania nie jest tym sa-
mym czym wykonywanie pracy (zadan okreslonego rodzaju). Zadanie zamyka sie w
pewnych granicach przedmiotowych i czasowych, ktére mieszczg sie wprawdzie, co
do zasady, w procesie wykonywania pracy (zadan), ale go nie wyczerpujg. Uzycie
formy ciggtej czasownika ,wykonaé”, poza sygnalizacjg braku odpowiedzialnosci pra-
cownika za rezultat, Swiadczy o tym, ze zadanie bedzie wymagato pobytu w miejscu
jego wykonywania przez pewien, krétszy lub dtuzszy, czas. Nadto, podréz stuzbowa

przedsiebrana jest w celu wykonywania zadania poza miejscowoscig, w ktorej znaj-



duje sie miejsce pracy pracownika. Znaczy to, ze pracownik udajgcy sie w podréz
stuzbowg ma state miejsce wykonywania pracy w okreslonej miejscowosci. Wskazuje
zatem na incydentalnos¢ podrozy stuzbowej i tymczasowos¢ pobytu w miejscu wy-
konywania zadania.

Podroéz stuzbowa jest swoistg konstrukcjg prawa pracy. Nie kazde wykonywa-
nie zadania poza miejscowoscia, w ktorej znajduje sie state miejsce pracy pracowni-
ka jest podrozg stuzbowg. Podstawe formalng podrozy stuzbowej stanowi polecenie
wyjazdu. Polecenie takie powinno okresla¢ zadanie oraz termin i miejsce jego wyko-
nywania. Musi by¢ skonkretyzowane. Nie moze mie¢ charakteru generalnego. Nie
jest zatem podrézg stuzbowg wykonywanie pracy (zadan) w réznych miejscowo-
Sciach, gdy przedmiotem zobowigzania pracownika jest state wykonywanie pracy
(zadan) w tych miejscowosciach, a ich wyboru i terminu pobytu dokonuje kazdorazo-
wo sam pracownik. Przepis art. 29 § 1 KP wsrod przyktadowo wskazanych warunkow
umowy o prace wymienia okreslenie rodzaju i miejsca wykonywania pracy. Przepis
ten nie wymaga, by strony uzgodnity jedno state miejsce swiadczenia pracy. Nie
okresla takze sposobu ustalenia miejsca wykonywania pracy. Nie musi wiec by¢ to
lokal lub pomieszczenie albo posesja majgce staty adres i znajdujgce sie w jednej
miejscowosci. Miejsce wykonywania pracy jest najscislej zwigzane z jej rodzajem.
Praca, ktérej przedmiotem jest np. pozyskiwanie klientéw lub akwizycja polega na jej
wykonywaniu w réznych miejscach. Jest ze swej istoty zwigzana z nieustannym
przemieszczaniem sie pracownika na pewnym obszarze. Miejsce wykonywania
pracy, jezeli uzasadnia to rodzaj pracy, moze zatem obejmowac pewng zamknietg
przestrzeh poza granicami administracyjnymi jednej miejscowosci. Poniewaz okre-
Slenie miejsca pracy w taki sposob mogtoby jednak prowadzi¢ niekiedy do obcho-
dzenia przepiséw o podrézach stuzbowych i przerzucania czesci kosztéw pracy na
pracownika, uzasadnione jest pytanie jak szerokg przestrzen mozna traktowac jako
prawidtowo uzgodnione miejsce wykonywania pracy ?

Przepis art. 1298 KP zezwala na okreslenie czasu pracy wymiarem zadan pra-
cownika, ktore powinny by¢ ustalone w taki sposéb, aby pracownik mégt je wykonaé
w czasie wyznaczonym przez powszechnie obowigzujgce normy czasu pracy (dobo-
wg i tygodniowq). Z tresci § 4 ust. 6 pkt 1 zarzgdzenia Ministra Pracy i Polityki So-
cjalnej mozna wnosi¢, ze pobyt poza miejscem wykonywania pracy w wymiarze do 8
godzin na dobe nie powoduje zmian w sytuacji zyciowej pracownika, ktére uzasad-

niatyby wyptate diety (ekwiwalentu na pokrycie zwiekszonych kosztéw wyzywienia w



czasie podrozy stuzbowej). Wydaje sie wobec tego usprawiedliwione twierdzenie, ze
miejsce wykonywania pracy powinno byc tak ustalone, by pracownik miat mozliwosc¢
wykonania zadan, wliczajgc w to czas dojazdu do miejsca ich wykonywania, w ra-
mach umowionej dobowej i tygodniowej normy czasu pracy (ewentualnie w przyjetym
okresie rozliczeniowym).

Tadeusz B. byt zatrudniony na stanowisku specjalisty do spraw kontaktéw z
kontrahentami i do jego obowigzkdéw nalezato wykonywanie pracy polegajgcej na
pozyskiwaniu klientow z terenu [...]. Teren tych miejscowosci stanowit jego, uzgod-
nione z pracodawcag, miejsce wykonywania pracy. Rozliczat sie z wykonanych przez
siebie zadan po kazdym miesigcu kalendarzowym. W okresie obrachunkowym sam
podejmowat decyzje o tym kiedy i gdzie bedzie swiadczyt prace. Wykonywat jedno-
rodzajowe zadania (pozyskiwanie klientow) w réoznych miejscowosciach wyliczonych
W umowie o prace, bez koniecznosci i potrzeby ich konkretyzacji poleceniami praco-
dawcy. Dla powoda podrézg stuzbowg bytoby polecenie wykonania zadania (pozy-
skania klienta) z miejscowosci znajdujgcej sie poza obszarem ustalonym jako miej-
sce wykonywania pracy. Stusznie zatem przyjat Sad, ze § 5 ust. 3 zarzgdzenia
MPIPS z dnia 25 czerwca 1996 r. nie miat w sprawie bezposredniego zastosowania,
a w konsekwencji takze zarzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z
dnia 9 maja 1989 r. w sprawie uzywania samochoddéw osobowych, motocykli i moto-
rowerow do celéw stuzbowych.

Sad Najwyzszy podziela poglad, ze umowa o prace w czesci dotyczgcej okre-
Slenia zasad ustalenia zwrotu kosztow dojazdu do miejsca wykonywania pracy w
SposOb przyjety przez strony procesowe jest wazna i nie wykracza poza zakres auto-
nomii woli wyznaczony w art. 18 KP oraz w art. 353" KC w zwigzku z art. 300 KP i
art. 58 KC w zwigzku z art. 300 KP. Niesprzeczne z normami bezwzglednie obowig-
zujgcymi postanowienie umowy o prace w przedmiocie sposobu rozliczania kosztow
uzywania prywatnego samochodu dla celéw stuzbowych jest prawnie skuteczne, z
tym wszakze zastrzezeniem, ze kwota ustalonego w sposéb przewidziany przez
strony ekwiwalentu za uzywanie pojazdu pokrywa cato$¢ wydatkdédw poniesionych
przez pracownika w zwigzku z pracg. Pracownik wykonuje prace na rzecz pracodaw-
cy. Do obowigzkéw pracodawcy nalezy ponoszenie wszelkich kosztéw zwigzanych z
pracg (przygotowanie stanowiska pracy, dostarczenie urzgdzen, narzedzi, materia-
tow itp.). Obowigzek ten nie moze byc¢ przerzucany na pracownika. Dla rozstrzygnie-

cia rozpoznawanej sprawy istotne jest zatem czy ustalona przez strony procesowe



kwotowa ,stawka za 1 kilometr przebiegu” pokrywata rzeczywiste koszty eksploatacji
samochodu stanowigcego wiasnos¢ powoda, a uzywanego do wykonywania przez
niego pracy na rzecz pozwanej Spotki. Konieczne jest przeto ustalenie czy wyptaca-
ny powodowi ,koszt paliwa wg karty drogowej” stanowit petny ekwiwalent za uzywa-
nie wtasnego samochodu do celow stuzbowych.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy, stosownie do art. 393" § 1

KPC, orzekt jak w sentencji.



